
Çevrebilim hiçbir bilim dal›n›n baflaramad›-
¤›n› baflard›. Günlük yaflam›m›z› do¤rudan et-
kilemeye bafllad›. Bir zamanlar, hemen her
parkta rastlad›¤›m›z “çevremizi koruyal›m”
sozcüklerini içeren tabelalar çevre bilinci ka-
zand›rma çabas›n›n bir göstergesiydi. O dö-
nemlerde bu, ço¤umuz için, çevremizi temiz
tutmam›z, yani yerlere çöp atmamam›z anlam›-
na geliyordu. Oysa bugün çevrebilimcilerin ço-
¤unun hemfikir oldu¤u gerçekler sayesinde
çevre bilinci, yerlere çöp atmaman›n çok daha
ötesine geçti; yepyeni bir anlam kazand›. Ge-
rek bireyleri gerekse kitleleri ve daha da
önemlisi politikac›lar› aktif olmaya teflvik etti.
Hatta teflvik etmenin ötesinde politikac›lar›,
çevreye iliflkin konular› gündemlerine almaya
zorunlu k›ld›¤›n› söylemek daha do¤ru olur.
Hangi bilim dal›n›n sa¤lad›¤› bilgi, parti mani-
festolar›nda, parlementodaki tart›flmalarda
gündemin bafl›nda sürekli olarak yer al›r?
190’a varan ülkeden 600’e varabilen say›da
temsilciyi düzenli olarak bir araya getirerek bi-
lim dünyas›n›n ortak görüflünü yans›tan rapor-
lar yazmalar›yla sonuçlan›r? 

1980’lerden bu yana hemen hepimiz bir
biçimde yaflam›m›zda daha ‘çevreci’ davran›fl-
lara yöneldik. Çöplerimizi ay›rmaya bafllad›k.
Enerji tüketimi düflük elektrikli aletleri ye¤ler
olduk. Evlerimizi az elektrik tüketen ampuller-
le donatmaya bafllad›k. Bu bireysel çabalar›n
yan› s›ra çeflitli kitlesel eylemlere de rastlama-
m›z mümkün. Buna bir örnek, geçti¤imiz Ha-
ziran ay›n›n sonunda Londra’n›n bir saat bo-
yunca ›fl›klar›n› söndürmesi oldu. Londra’dan
baflka pek çok kent ayn› eylemde bulundu.
Sidney, Paris ve Roma bu kentler aras›nda yer
al›yor. Londra’daki eylem, elektrik tüketimin-
de %10’luk bir azalmaya yol açt› bu bir saat
boyunca. Enerji tüketimi bak›m›ndan uzun va-
dede pek bir fark yapmam›fl olsa da, eylem bi-
reyleri enerji tüketimleri hakk›nda düflünmeye
yönlendirdi. 

Bir di¤er etkinlik, farkl› ülkelerin dokuz
kentinde geçti¤imiz ay düzenlenen ve iklim de-
¤iflimi ve küresel ›s›nma hakk›nda bilinci art›r-
ma amac› güden pop konserleri oldu. Aralar›n-
da Madonna gibi pop dünyas›n›n ünlü isimleri-
nin yer ald›¤› konserler, bireyleri yaflamlar›nda
daha ‘çevreci’ tutum almaya teflvik etti. Söz ge-
limi Sidney’de konser biletleri, stadyuma gidifl-
gelifl otobüs biletini de kaps›yordu. Konser so-
nunda dev ekranlara otobüs duraklar›n› göste-
ren haritalar yans›t›ld›. Tokyo’da konsere kat›-
lan herkes konsere gelmek için ‘harcad›¤›’ kar-
bon miktar›n› kaydetti; düzenleyiciler konseri
“karbon nötral” hale getirmek, yani karbon

büyük olas›l›kla” m›, “büyük olas›l›kla” m› kü-
resel ›s›nmaya yol açt›lar; yoksa etkimizin var-
l›¤› “olas›” m›? “Çok büyük olas›l›k” IPCC di-
linde en az %95 kesinlik, “büyük olas›l›k” en
az %90 kesinlik ve “olas›” ise %66’dan fazla
kesinlik anlam›na geliyor. Befl saatlik tart›flma-
n›n sonunda temsilciler orta yolda karar k›l›p
insan›n “büyük olas›l›kla” son elli y›lda gözle-
nen küresel ›s›nmaya yol açt›¤›nda karar k›ld›-
lar. 

IPCC’nin düzenli olarak haz›rlad›¤› rapor
genifl bir okuyucu kitlesinin ilgisini çekiyor, ra-
pordan elde edilen rakamlar s›k s›k politikac›-
lar›n konuflma metinlerinde boy gösteriyor. Bu
nedenle de panel ne yaz›k ki, henüz rakamla-
ra dökülmemifl bulgular› ya da iklim modelle-
rine dahil edilmemifl bilgileri tart›flma d›fl› b›-
rak›yor. Bunun amac› kuflkuculara pabuç b›-
rakmamak; ancak ödenen bedel, bilimsel ola-
rak önemli bulgular›n gözard› edilmesi. 

Gözard› edilen önemli bulgulardan biri bu-
zullar›n erime h›z›yla ilgili. Bundan iki y›l ön-
ce ‹ngiltere’de Exeter’de pek çok IPCC temsil-
cisi bilim insan›n›n da kat›l›m›yla düzenlenen
bir konferansta günün iklim modellerinde yer
almayan, küresel ›s›nmay› ya da deniz su dü-
zeyinin yükselmesini h›zland›rabilecek bir ol-
guya de¤inildi. Buna göre küresel ›s›nman›n
etkisi bugüne de¤in tahmin edilenden çok da-
ha h›zl› olacak. Konferansta vurgulanan etki-
ler Grönland’da buz tabakalar›n›n çökmesi, At-
lantik’te Gulf Stream ak›nt›s›n›n durmas›yd›.
Bu etki henüz iklim modellerinde yer almasa
da özellikle buz tabakalar›n›n daha h›zl› eriye-
ce¤i, uzmanlar›n fikir birli¤ine vard›klar› bir
görüfl. Ne yaz›k ki modellerde yer almad›¤›
için rakamlara dökmek henüz mümkün de¤il.
Bu da IPCC’nin bu y›lki raporunda bu bulgu-
nun yer almamas›yla sonuçland›. 

Zaman zaman politik kararlar› etkilemeye
yönlendi¤i ya da günün kabul gören baz› bi-
limsel gerçeklerini yok sayd›¤› için elefltirilere
u¤rasa da, IPCC’nin çal›flmalar›n›n bireyleri,
toplumu ve politikac›lar› birfleyler yapmaya yö-
nelten etkenlerden biri oldu¤u tart›flma götür-
mez. Küresel ›s›nmaya olan katk›m›z›n kesin-
lik derecesi tart›flma götürse de, art›k hiç bir
fley yapmamak seçenekler aras›nda de¤il.

sal›n›m›n› telafi etmek için Endonezya’da bu
miktara karfl›l›k gelen say›da a¤aç dikecekler.
Konserlere kat›lanlar, ünlü pop y›ld›zlar›n›n bu-
raya ulafl›m›n›n da karbon-nötral olmas›n› ye¤-
lediklerini dile getirdiler. Madonna konsere bi-
sikletiyle gelmeyi kabul eder miydi acaba? 

Bu tür etkinlikler günümüzün daha kap-
saml› genel mesaj›n›, yasa yap›c›lar ve yürütü-
cüler de dahil olmak üzere genifl kitlelere tafl›-
may› amaçl›yor: art›k kökten de¤iflimler yap-
man›n zaman›. Bu mesaj›n kökeni, siyasi gün-
demi olmad›¤› iddia edilen ve Birleflmifl Millet-
ler’in bir çal›flma grubu olan, ad›n› s›k s›k duy-
du¤umuz IPCC’ye (International Panel on Cli-
mate Change) dayan›yor. 1988 y›l›nda olufltu-
rulan IPCC’de, 190’a varan say›da ülke ço¤un-
lukla birden fazla kifli taraf›ndan temsil edili-
yor. Panel ne bilimsel araflt›rma yap›yor ne de
politikac›lara önerilerde bulunuyor. Panelin et-
kinlikleri bir risk de¤erlendirmesinden ibaret.
Bilimsel, teknik ve sosyoekonomik yönden in-
san›n yol açt›¤› iklim de¤iflimini, bunun nas›l
bir etkisi oldu¤unu, bu etkileri azaltmak için
ne tür seçeneklerin bulundu¤unu de¤erlendiri-
yor. Panelin bu de¤erlendirmeyi taraf tutmak-
s›z›n, aç›k biçimde yapmas› gerekiyor. Bir ba-
k›ma günün bilimsel çevrelerinin kabul etti¤i
‘gerçekleri’ de¤erlendiriyor. Panelin etkinli¤i
politikayla ilgili olsa da, sorunlara politik çö-
zümler getirmekten kaç›nmas›, politikay› poli-
tikac›lara b›rakmas› gerekiyor. Panelin bu ta-
rafs›z, yaklafl›m› cambazl›k gerektiriyor; hem
politik alanda hem de bilim alan›nda. 

Panelin, iklim de¤iflimi ve küresel ›s›nma
konusunda kimi zaman çat›flan görüfller ara-
s›nda seçim yapmas› gerekiyor. Bu seçimi
300’den fazla kiflinin bir arada yapmas›n›n
zorluklarla dolu olabilece¤ini tahmin etmek
için panelde oturmaya gerek yok! Örne¤in
geçti¤imiz fiubat ay›nda gerçekleflen IPCC
kongresi, insanlar›n yirminci yüzy›l›n ortalar›n-
dan bu yana küresel ›s›nmadan ne kadar so-
rumlu olduklar› konusunda fikir birli¤i sa¤la-
mak için çetin tart›flmalara sahne oldu. 

Temsilcilerin hepsi tart›flmas›z olarak insa-
n›n etkinliklerinin küresel ›s›nmaya yol açt›¤›
kabul ediyorlard›; mesele, etkimizin oran› ko-
nusunda fikir birli¤i sa¤lamakt›. ‹nsanlar “çok
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